Clemens Ghali 8B — Zitat 3

Eines der groRResten Probleme der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang
mit der F&ahigkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen konne. Denn Zwang ist notig! Wie kultiviere
ich die Freiheit bei dem Zwange? Ich soll meinen Zdgling gewdhnen, einen Zwang seiner Freiheit zu dulden,
und soll ihn selbst zugleich anfiihren, seine Freiheit gut zu gebrauchen. Ohne dies ist alles bloRRer
Mechanism, und der der Erziehung Entlassene weil sich seiner Freiheit nicht zu bedienen.

(Immanuel Kant: ,,Uber Pidagogik.* In: Wilhelm Weischedel (Hrsg.): Immanuel Kant Werkausgabe Band
XII. 15. Auflage. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2013. S. 691-761. S. 711

,Wie kann man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der Fahigkeit, sich seiner
Freiheit zu bedienen, vereinigen?”, fragt Kant (iber die Padagogik sinnend und betont noch im
selben Absatz, dass ebendies essentiell sei in der Erziehung. Aber wahrend er schon feststellt, dass
Zwang notig ist, stellt sich mir die Frage ,Wozu Freiheit?”. Weshalb eigentlich streben Menschen
nach Freiheit von gesetzlichem Zwang, was hat die Freiheit an sich flr einen Wert? Wieso erregt
das Sprichwort vom goldenen Kafig beinahe Angst beim Sprechenden. Und warum sollen also
Kinder zur Austibung ihrer Freiheit angeleitet werden?

Zunachst sei festgestellt, dass die Freiheit nicht immer und allerorts diesen derart tief im
menschlichen Geist verwurzelten Status genoss, unbedingt angestrebt werden zu miissen — einen
guten Ruf sozusagen, aber mehr als das. Die Freiheit gilt geradezu als héchstes Gut im
gemeinschaftlichen Zusammenleben, als direkter Weg zum gliicklich Sein.

So wurden im letzten Jahrhundert Staaten durch Ideologien groR, die die Freiheit des Einzelenen
nicht nur missachteten, sondern ganz bewusst verneinten, um den Menschen ausschlief3lich zu
einem Teil des Staates und seiner angestrebten Gesellschaftsordnung zu machen. Jedoch kénnen
diese Staatsordnungen durch die Geschichte als gescheitert bezeichnet werden und mit ihnen
wurden ihre freiheitsverachtenden Ideologien abgelehnt.

Die Frage, die sich hier stellt ist: War die Ideologie schlecht oder war sie nur schlecht ausgefiihrt?
Héatte dieselbe Ideologie vielleicht auf eine andere Art verwirklicht, vielleicht von anderen
Personen oder in etwas milderer Form Erfolg haben kénnen, wobei unter Erfolg verstanden wird,
dass sie denjenigen, die unter ihr leben, eine bessere Lebensqualitat bringt?

Denn falls letzteres zutrifft, wirde dies bedeuten, dass der Mensch auch ohne Freiheit in vielen
Entscheidungen, wo wir sie heute gewohnt sind, ein gelungenes Leben fiihren kann.

Auch abseits des zugegeben etwas theoretischen Gedankens (iber die Freiheit in abgelehnten
Ideologien kann ich ganz alltaglich beobachten, dass Freiheit Nachteile hat. So ist mir meine Zeit,
wenn ich in die Lage komme, ganz frei Uber sie verfiigen zu kénnen oft zu wertvoll fir alles. Am
Ende verschwende ich sie, nicht wirklich irgendetwas tuend. - Nur ein Beispiel fiir die Freiheit als
Herausforderung, an der man scheitern kann.

Wenn es nun also jemanden gabe, der genau weiR, was das beste fiir seine Mitmenschen ist, sollte
dieser dann nicht andere zwangsbegliicken? Nur, dass es diesen Glickswegweiser nicht gibt, nicht
in allen Fragen zumindest. Freunde oder erfahrendere Personen kdnnen einem sehr wohl einen
Rat geben, jedoch ist solch ein Ratschlag nicht unfehlbar und kann sich als schlechter Rat
herausstellen. Wer kdnnte meine Bedrfnisse besser kennen (und dies ist meist notwendig, um sie
zu erfiillen) als ich selbst, auch wenn ich selbst sie manchmal nicht erkenne? Ist Freiheit nur das
kleinere Ubel?

Gabe es besagten Zwangsgliicksweiser namlich, ware er doch in gewaltiger Versuchung, seine
Ratschldge, die dann ja Zwange waren, etwas eigenniitzig zu gestalten. Freiheit ist die Sicherheit,
zu nichts gezwungen zu werden was schlecht fiir einen ist, aber sie bedeutet eben auch, zu nichts
gutem hingefiihrt zu werden! Ebendies ist auch das Versprechen der Demokratie: Nicht von einem



schlechten Monarchen fehlgeleitet zu werden. Hierin liegt aber auch die gewaltige Gefahr der
Freiheit: Der einzelne kann sich falsch entscheiden, kann frei das Schlechte wahlen. Dies macht
auch den Zwang zu einem so verlockenden Mittel. Einjeder kann besten Gewissens anderen ihre
Freiheit nehmen, wenn er meint es sei zu ihrem eigenen Glick. So funktioniert auch der
paternalistische Staat. Nicht ohne Grund meinen auch manche Theologen, gefragt nach dem
Grund des Leides auf der Welt, es sei die gottgegebene Freiheit uns auch zu schlechtem zu
entscheiden.

Wenn also die eigene Entscheidungsfreiheit uns schiitzt, vor falschen Entscheidungen anderer tber
uns, ist es dann nicht fast ironisch, dass uns die Freiheit anderer wieder gefahrdet? ,Die eigene
Freiheit endet da, wo die Freiheit des nidchsten beginnt”, heilit es, aber eine Uberschneidung
unserer Freiheiten ist unvermeidbar, wenn wir zusammenleben.

Oder kommt es bei der groRen Frage ob die Freiheit gut ist flir den Menschen immer auf den
Einzelfall an? Ist demnach die Frage, die man stellen muss nicht , Ist Freiheit gut?“ sondern ,Wie
viel Freiheit ist gut?”“ Muss man Fall fir Fall fiir jede Entscheidung einzeln entscheiden, ob der
betroffene sie frei treffen soll, oder ob sie ihm aufgezwungen werden muss? Natdirlich, ebendies
tut jede Regel und jedes Gesetz. Es tiberlasst manches der Entscheidungsfreiheit des einzelnen und
gibt anderes vor und manchmal gibt es auch Bedingungen, unter denen es einem Freiheit gewahrt
oder nicht.

Wenn aber Freiheit Sicherheit bedeutet, wieso hat dann das Wort Freiheit einen so viel
fréhlicheren, aktiveren Beigeschmack, als die bodenstdndige, langweilige Sicherheit? Das, was man
spontan mitdem Wort Freiheit verbindet, die Bedeutung, die man ihm gibt, das ist nicht die
Freiheit von gesetzlichen Vorschriften und Zwangen, das ist die Freiheit von notigenden
Umstdanden, von Arbeiten, die man zu tun hat, von ungeschriebenen Gesellschaftszwangen oder
aber Moral, die uns hindern, SpaR zu verspiren. Und diese ganz andere Art der Freiheit wird wohl
immer eine spontane, vergangliche Freude sein, vollig unabhangig von der Erziehung.



